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Resumen: Mientras que la ciencia y la tecnología 
han estimulado investigaciones filosóficas en sus 
propios campos, una reflexión de esta naturaleza 
es poco común en la ingeniería. En la actualidad, 
la filosofía de la ciencia y la de la tecnología son 
disciplinas profesionales perfectamente estableci-
das. Este trabajo pretende mostrar que la Filoso-
fía de la Ingeniería es un campo en construcción 
que cumple las condiciones para ser una discipli-
na filosófica profesional: comunidad académica, 
agenda de investigación y órganos de difusión. 
Para ello, realizamos una exploración bibliográfi-
ca descriptiva que nos permita identificar los mo-
mentos constituidores de la disciplina, ubicándo-
los en una línea de tiempo entre 1998 y 2014. Este 
trabajo consta de dos partes. La primera presenta 
el “giro empírico” en la filosofía de la tecnología 
como evento fundacional de la filosofía de la inge-
niería; la segunda, la serie de eventos que, como 
consecuencia del “giro empírico”, constituyen 
propiamente la disciplina en el tiempo.
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Abstract: While science and technology have stim-
ulated philosophical research in their own fields, 
a reflection of this nature is rare in engineering. 
Currently, philosophy of science and philosophy 
of technology are well established professional 
disciplines. This paper aims to show that the phi-
losophy of engineering is a field in construction 
that accomplishes the requirements to become 
a professional philosophical discipline: it has an 
academic community, a research agenda and its 
journal. For this, we conducted a descriptive bib-
liographic exploration that allows us to identify 
the constituent moments of this discipline, plac-
ing them in a timeline between 1998 and 2014. The 
paper consists of two parts: the first one presents 
the “empirical turn” of the philosophy of technol-
ogy as a foundational event for the philosophy of 
engineering; and the second one, presents the se-
ries of events that, because of this empirical turn, 
have properly constituted it as discipline over 
time.
Keywords: Philosophy of Science, Philosophy of 
Technology, Philosophy of Engineering, Academic 
Community, Ontology, Epistemology, Ethics.
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I. IntroduccIón
En el siglo XX ha habido una reflexión muy prolija 
en torno a la ciencia como objeto de investigación 
filosófica, como lo muestra Coffa [1], por ejemplo, en 
sus “Notas para un Esquema de la Filosofía de la 
Ciencia Contemporánea”, y como puede verse en los 
trabajos de Popper, Carnap, Reichenbach, Kuhn, 
Feyerabend, Lakatos, Hacking, Suppes, Sneed, 
Moulines, por citar tan solo algunos de los más 
importantes filósofos de la ciencia del siglo XX. 
Ha habido, igualmente, una reflexión en el mismo 
sentido en torno a la tecnología, como lo muestran 
los estupendos trabajos de Paul T. Durbin [2], [3], 
la reseña crítica de Don Idhe [4], incluso trabajos 
recientes como el de Olsen, Pedersen y Hendricks 
[5] y, muy especialmente, como puede apreciarse a 
lo largo de algo más de 30 años de existencia de la 
Sociedad para la Filosofía y la Tecnología (SPT) 
en la revista Techné: Research in Philosophy and 
Technology. Pero casi nada en torno a la ingenie-
ría como objeto legítimo de reflexión filosófica in-
dependiente de la ciencia y la tecnología, excepto 
referencias secundarias dentro de la filosofía de la 
tecnología [6], [7] o, en el mejor de los casos, desde 
la exclusiva perspectiva de un área específica de la 
filosofía, a saber: la ética. La ética de la enseñanza 
de la ingeniería en principio y las dimensiones éti-
cas de la ingeniería posteriormente [8].
 Al decir de Louis L. Bucciarelli [9]: 
“Ciertos filósofos han considerado la tecnología 
como un tema merecedor de comentario y análisis. 
Pocos, sin embargo, han considerado el diseño de 
la tecnología como un tema digno de abordar, qui-
zás a causa de la inaccesibilidad y complejidad del 
proceso de diseño o porque la ingeniería es conside-
rada tan mundana y tan dependiente de reglas que 
nada hay en ella digno de crítica y análisis –una 
presunción que resuena con el carácter de muchas 
exploraciones filosóficas cuando la tecnología es el 
objeto.” 
Esta situación cambia radicalmente a partir 
del taller denominado “The Empirical Turn in the 
Philosophy of Technology”, realizado en la Delft 
University of Technology, The Netherlands, del 16 
al 18 de abril de 1998; versiones revisadas y am-
pliadas de muchos de los trabajos allí presentados 
fueron publicadas en el volumen 20 de Research in 
Philosophy and Technology [10]. 
El punto de vista del “Empirical Turn Work-
shop” era que la reflexión filosófica acerca de la 
tecnología debería estar basada en una descripción 
empíricamente adecuada de la misma y que, por lo 
tanto, la filosofía de la tecnología no debería ver-
se restringida a meros asuntos normativos, tales 
como sus impactos sobre la sociedad y los indivi-
duos, derivados en gran parte del juicio contra la 
tecnología, adelantado en los años 70 del siglo XX. 
Por el contrario, una filosofía de la tecnología de-
bería incluir cuestiones metodológicas, epistemoló-
gicas y ontológicas relativas a esta pero dirigidas 
y centradas en el problema mismo de la estructu-
ra interna de la tecnología, es decir, en el diseño, 
principios operacionales y configuraciones norma-
les y funcionales de artefactos, así como en su re-
lación con usuarios reales y potenciales y con su 
intencionalidad. De tal manera, resultaba de gran 
importancia la reflexión en torno al modo de hacer 
tecnología y, con esta, del diseño y de la ingeniería
 Desde hace ya algunos años se ha discutido la 
necesidad de una mayor interacción entre filósofos 
e ingenieros y se han realizado esfuerzos por esta-
blecer un campo de reflexión filosófica en ingenie-
ría y consolidar una agenda de investigación cohe-
rente y compartida por una comunidad académica 
de ingeniería. Es nuestro objetivo trazar el mapa 
de esta interacción.
En este trabajo nos proponemos mostrar que la 
filosofía de la ingeniería, a diferencia de la filosofía 
de la ciencia y la filosofía de la tecnología –las cua-
les son disciplinas filosóficas profesionales bien es-
tablecidas– es una disciplina filosófica profesional 
en construcción. Para ello, mostraremos que esta 
última, en efecto, posee una comunidad académica, 
una agenda de investigación −problemas de corte 
ontológico, epistemológico, ético y social hacen par-
te de esta agenda emergente−, y órganos de difu-
sión del trabajo científico, tales como publicaciones 
seriadas, foros, congresos, talleres, entre otros.
El impacto científico del trabajo radica en dos 
aspectos fundamentalmente, a saber: debido al 
desconocimiento casi total acerca del campo de la 
filosofía de la ingeniería en nuestro medio, presen-
tarlo constituye ya un aporte significativo a los es-
tudios filosóficos y de ingeniería en el país; además 
de que, dada su reciente aparición en el espectro 
internacional de la filosofía y de la ingeniería, el 
campo permite aportaciones nuevas. En cuanto a 
su impacto social, la reflexión acerca de los proble-
mas filosóficos asociados a la ingeniería debe poder 
contribuir al mejoramiento efectivo de su práctica 
profesional, así como a la formación de nuevos in-
genieros.
Para ello, realizamos una exploración bibliográ-
fica descriptiva que nos permita identificar los mo-
mentos constituidores de la disciplina, ubicándolos 
en una línea de tiempo entre 1998 y 2014.
Este trabajo consta de dos partes. La primera 
presenta el “giro empírico” en la filosofía de la tec-
nología como evento fundacional de la filosofía de 
la ingeniería; la segunda, la serie de eventos que, 
como consecuencia del “giro empírico”, constituyen 
propiamente la disciplina en el tiempo.
II. Metodología
La estrategia metodológica utilizada en este traba-
jo consistió en realizar una exploración bibliográfi-
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ca descriptiva que nos permitiese identificar los mo-
mentos constituidores de la disciplina, ubicándolos 
en una línea de tiempo entre 1998 y 2014 (ver Fig. 
1).
 Para la localización de los documentos bibliográ-
ficos se utilizaron varias fuentes documentales. Se 
realizaron sucesivas búsquedas bibliográficas, en-
tre septiembre de 2008 y febrero de 2014, en bus-
cadores de internet, tales como “google” y “google 
scholar”, utilizando los descriptores ‘Engineering 
Philosophy’, ‘Philosophy of Engineering’, ‘Philoso-
phy and Engineering’, ‘Filosofía de la Ingeniería’, 
‘Philosophy, Engineering & Technology’, ‘WPE 
2007’, ‘WPE 2008’, ‘2010-2012-2014 fPET’, las cua-
les fueron arrojando una serie de documentos y de 
pistas para búsquedas posteriores. 
 Los documentos se clasificaron en: artículos de 
revista y libros relacionados; abstract de semina-
rios, foros y talleres; y publicaciones oficiales espe-
cializadas.
 Se seleccionaron aquellos documentos publica-
dos en revistas especializadas contenidas en bases 
de datos reconocidas internacionalmente, como 
Springer Link, Science Direct, Scopus, Enginee-
ring Village, ACM, EBSCO, eBooks, entre otras. 
Igualmente, documentos de editoriales de reconoci-
do prestigio internacional, como Springer, Elsevier, 
Harper & Row, Seven Bridge Press; imprentas uni-
versitarias como Lehigh University Press, Univer-
sity of Chicago Press, Delft University Press, etc. 
Todos estos documentos seleccionados bajo el crite-
rio de que informasen sobre los eventos conectados 
con la constitución temporal de la disciplina, sobre 
los temas relativos a la agenda de investigación y 
sobre la comunidad de académicos, tanto del campo 
de la filosofía como del de la ingeniería, involucra-
dos en el estudio y discusión de los temas relaciona-
dos con la filosofía de la ingeniería. 
 Simultáneamente se hizo recuperación de los do-
cumentos seleccionados por descarga directa de in-
ternet y de bases de datos, por compra de artículos 
a las revistas especializadas en las cuales fueron 
publicados y por compra en librerías virtuales.
Con esta base documental se realizó entonces la 
revisión descriptiva con el fin de proporcionar al lec-
tor una puesta al día sobre esta área en constante 
evolución.
III. el caMIno hacIa el “gIro eMpírIco”
El estado de la cuestión con respecto a la filosofía de 
la tecnología era que durante las dos décadas que 
van de los años 60 hasta los años 80 la reflexión ha-
bía estado dominada principalmente por los análi-
sis metafísicos, bajo la influencia de Heidegger [11], 
[12], y por las consideraciones críticas acerca de las 
influencias e impactos de la ciencia y la tecnología 
sobre las formas de vida individual y social. No obs-
tante, durante estas dos décadas del siglo XX, pero 
muy especialmente en los años posteriores, algunos 
filósofos de la tecnología insistieron en la necesidad 
de una reorientación del campo. La propuesta con-
sistía en desplazar la atención de las consecuencias 
de la tecnología hacia la tecnología misma. 
Lo interesante de este proceso de giro empírico es 
el hecho de que involucra abiertamente y por prime-
ra vez el ámbito de la ingeniería y del diseño. Según 
Carl Mitcham, los filósofos de la tecnología debían 
tomar mucho más en serio la tecnología; el objetivo 
consistía en indicar el enfoque particular, las dis-
tinciones conceptuales básicas y los problemas fun-
damentales dentro de los cuales surge una filosofía 
comprehensiva de la tecnología; y el modo propio de 
hacerlo era, precisamente, uno que no excluyera el 
discurso de la ingeniería; con otras palabras, los filó-
sofos de la tecnología tenían que empezar a dialogar 
con los ingenieros acerca de su análisis filosófico de 
la tecnología, y con el fin de hacerlo tendrían que 
aprender el lenguaje de la ingeniería [13]. 
Desde una perspectiva diferente, de corte más 
epistemológico que lingüístico, Joseph Pitt plantea 
más o menos la misma idea que Mitcham. Pitt con-
sidera que la filosofía de la tecnología ha tenido un 
carácter primordial de criticismo social, es decir, de 
denuncia crítica de los efectos negativos de la tecno-
logía sobre los valores y la vida humana; y argumen-
Fig. 1. Línea del Tiempo de la Filosofía de la Ingeniería. En la figura se observan 
los principales acontecimientos que constituyen la Filosofía de la Ingeniería
Fuente: Autor.
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ta que desde el punto de vista del conocimiento hay 
una prioridad lógica de los aspectos epistemológicos 
que conciernen a la tecnología sobre los aspectos 
meramente sociales, ya que solo entendiendo pre-
viamente qué es lo que sabemos acerca de la tec-
nología, solo entendiendo previamente cómo es que 
sabemos que aquello que sabemos es confiable, po-
demos efectivamente ofrecer una evaluación sólida 
y consistente de los efectos de la tecnología y de las 
innovaciones tecnológicas en nuestro mundo y en 
nuestras vidas [14].
Ahora bien, desde una perspectiva muy personal, 
considero que el taller “The Empirical Turn in the 
Philosophy of Technology” constituyó el punto de 
inflexión a partir del cual empezaría a constituirse 
una filosofía de la ingeniería independiente de la fi-
losofía de la ciencia y de la filosofía de la tecnología. 
En primer lugar, la idea principal del taller era 
que para un entendimiento adecuado del papel de la 
tecnología moderna en la sociedad y sus consecuen-
cias en la vida humana y social no era suficiente dar 
una mirada a la tecnología “desde afuera” sino que, 
al contrario, una reflexión filosófica acerca de la tec-
nología debía ser constituida “desde el interior” de 
la tecnología: estar basada en la comprensión de la 
práctica tecnológica misma, de cómo los artefactos 
tecnológicos son diseñados, desarrollados y produ-
cidos por ingenieros, es decir, que una filosofía de la 
tecnología tenía que contener también una filosofía 
del diseño de ingeniería. 
En segundo lugar, el hecho de que la noción de 
tecnología tenga varios significados, a saber: la tec-
nología como artefactos, la tecnología como una for-
ma de conocimiento y la tecnología como una forma 
de acción [15] y que cada una de estas formas de 
la tecnología se manifieste de maneras complejas, 
planteaba consecuencias interesantes para la inge-
niería. Es el caso de la tecnología como una forma 
de conocimiento, la cual se ha ramificado ya para la 
última década del siglo XX en diversas disciplinas 
de ingeniería, tales como: ingeniería arquitectóni-
ca, ingeniería de sistemas, ingeniería mecánica, 
ingeniería eléctrica, ingeniería de software, inge-
niería comercial, entre muchas otras.
De tal manera, pues, que la consideración de la 
práctica de la tecnología como práctica de la in-
geniería o como diseño de ingeniería y la diversi-
dad de prácticas de la tecnología como diversidad 
de ingenierías llamó la atención de los ingenieros 
practicantes y de los filósofos reunidos en Delft en 
1998 acerca de la posibilidad de que la ingeniería 
fuese un objeto legítimo de reflexión filosófica, in-
dependiente de la ciencia y la tecnología. Además, 
ya desde los años 70, e incluso desde finales de los 
años 90 del siglo pasado, y aun en nuestros días, 
algunas voces se han levantado en un llamado por 
establecer un diálogo entre ingeniería y filosofía, 
señalando que tanto ingenieros como humanistas 
y filósofos se han ignorado entre sí [16], [17], [18].
Es así como en la primera década del siglo XXI po-
demos ver el surgimiento de una reflexión filosófica 
acerca de la ingeniería y rastrear la constitución de 
una Filosofía de la Ingeniería.
IV. el caMIno hacIa la “FIlosoFía de la IngenIería”. 
una cadena de eVentos
Tal vez el primer libro en nuestro siglo que se escribe 
sobre Filosofía de la Ingeniería en esta nueva ten-
dencia es el de L. L. Bucciarelli: Engineering Philo-
sophy, publicado por Delft University Press en 2003, 
en el cual el autor intenta mostrar que la filosofía 
debería importar y, de hecho, es importante para los 
ingenieros y se ocupa de algunos problemas de orden 
ontológico, epistemológico y pedagógico de la inge-
niería. Pero no es, en realidad, sino hasta 2006 que 
puede señalarse el primer gran evento en la línea de 
la constitución de una filosofía de la ingeniería, una 
comunidad académica y una agenda de investigación, 
y que a grandes rasgos se puede bosquejar como la 
sucesión de una reunión, dos talleres, tres semina-
rios, dos bienales y tres foros, entre 2006 y 2014.
El 19 de octubre 2006 un grupo de filósofos e inge-
nieros se reunió en la Engineering Systems Division 
(ESD) del Instituto Tecnológico de Massachusetts 
(MIT), bajo la dirección del ingeniero Taft Broome, 
para discutir la necesidad de una mayor interac-
ción entre filósofos e ingenieros. El resultado fue un 
acuerdo para realizar un par de talleres para fomen-
tar la reflexión sobre la ingeniería, los ingenieros y 
la tecnología por parte tanto de los filósofos como de 
los ingenieros. 
El primer taller surgido de esta reunión fue el 
“Workshop on Philosophy and Engineering” (WPE), 
realizado en octubre de 2007 en la Delft University of 
Technology, el cual reunió a 81 participantes, 40 pre-
sentaciones, 5 pósters, 6 conferencistas invitados y 
una gran variedad de asistentes de 14 diferentes paí-
ses, y cuyo tema fue: la Ingeniería se encuentra con 
la Filosofía y la Filosofía se encuentra con la Ingenie-
ría. Este taller giró en torno a tres áreas de interés, 
a saber: la filosofía propiamente dicha, la reflexión 
filosófica de los ingenieros en ejercicio y la ética [19]. 
El segundo taller internacional sobre filosofía e in-
geniería, por su parte, se llevó a cabo en Londres (In-
glaterra), en noviembre de 2008, bajo el auspicio de 
la Royal Academy of Engineering (RAE), la Illinois 
Foundry for Innovation in Engineering Education 
(iFoundry), la British Academy, la American Society 
for Engineering Education (ASEE) Ethics Division; 
la International Network for Engineering Studies y 
la Society for Philosophy & Technology. Este taller 
reunió alrededor de 80 participantes, 12 pósters, 4 
conferencistas invitados, e igual que el primero, gran 
variedad de asistentes de diferentes países. Este ta-
ller giró en torno a la ética, la práctica de la ingenie-
ría y la responsabilidad social, y a la educación en 
ingeniería [20]. 
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En julio de 2009 tuvo lugar la reunión bienal 
de la Society for Philosophy & Technology (SPT) 
en la University of Twente, cuyo tema fue Tecno-
logías Convergentes, Sociedades Cambiantes; y el 
foco de su atención, la creciente convergencia de 
la tecnología de la información, la biotecnología, 
la nanotecnología y las tecnologías cognitivas –
llamadas tecnologías NBIC [NBIC es el acrónimo 
con el que se agrupan la Nanotecnología, la Bio-
tecnología, las tecnologías de la Información y la 
ciencia Cognitiva]−, y las implicaciones que tiene 
esta convergencia para la sociedad. Esta reunión 
contó con tres conferencias principales, cuatro 
paneles plenarios y un amplio rango de presenta-
ciones en alrededor de 15 ‘tracks’ o ‘cortes’ y una 
serie de paneles paralelos dirigidos a los casi 300 
participantes registrados. Entre los tópicos trata-
dos en los diversos paneles hubo uno dedicado a la 
filosofía de la ingeniería y el diseño, y uno de los 
‘tracks’, específicamente el ‘track’ 15: “Reflective 
Engineering”, merece especial atención, puesto 
que su objetivo consistía en el hecho de que tanto 
los filósofos como los ingenieros encararan la re-
flexión acerca de la ingeniería, los ingenieros y la 
tecnología y la manera en la que ambos piensan y 
conciben la práctica, la investigación y la enseñan-
za de la ingeniería. 
Para la bienal de 2011, el ‘track’ 16, dedicado a 
“Reflective Engineering” versó sobre tópicos tales 
como: la epistemología, la metafísica, la ontología 
y la ética de los productos, procesos y sistemas de 
la ingeniería; la etnografía de la práctica, la in-
vestigación y la enseñanza de la ingeniería y sus 
implicaciones filosóficas; las aplicaciones de la fi-
losofía a la política y la práctica de la ingeniería; 
aspectos cognitivos de la ingeniería, tales como la 
reflexión en torno a por qué y cómo los ingenieros 
piensan de la manera como lo hacen, especialmen-
te con respecto a la creatividad, la solución de pro-
blemas y el liderazgo; y, en fin, un serie de tópicos 
adicionales relacionados con aspectos sociales, 
históricos y transdisciplinares de la ingeniería 
[21].
En primer lugar, voy a referirme al “2010 Forum 
on Philosophy, Engineering, and Technology 
(fPET)”, realizado el 9 y 10 de mayo de 2010 en 
Colorado School of Mines, el cual es una consecuencia 
de los dos “workshops” previos sobre Filosofía e 
Ingeniería (el de 2007, realizado en Delft, y el de 
2008, efectuado en Londres), así como del ‘track’ 
15 sobre “Reflective Engineering” de la reunión de 
2009 de la Society for Philosophy & Technology, 
realizada en Enschede, Países Bajos. Tal como lo 
expresan los editores del libro de abstract del fPET-
2010 en su nota de bienvenida: 
“Estos encuentros han sido agentes determinan-
tes para la construcción de una comunidad inte-
lectual y el entendimiento mutuo entre filósofos e 
ingenieros [razón por la cual] el fPET-2010 ha sido 
diseñado con un propósito similar. Nuestra espe-
ranza [dicen] es que las múltiples oportunidades de 
interacción, tanto formal como informalmente, que 
tendrán lugar en el día y medio que dura esta reu-
nión puedan servir para continuar avanzando en la 
consolidación de esta comunidad y, en consonancia 
con ella, galvanizar la investigación en el emergen-
te y excitante campo de la filosofía de la ingeniería” 
[22]. 
Debido a que una de las metas primordiales del 
foro consistía en reunir diversas organizaciones 
profesionales de filósofos e ingenieros, este contó 
con la cooperación de la Society for Philosophy & 
Technology, la IEEE Society for the Social Implica-
tions of Technology, la Liberal Education Division 
& the Technology Literacy Constituent Committee 
of American Society for Engineering Education, la 
International Network for Engineering Studies, y 
el Engineering Philosophy Committee of the Struc-
tural Engineering Institute (SEI) de la American 
Society of Civil Engineers.
tabla I. the MIt MeetIng 2006
THE MIT MEETING
2006
WPE 2007 WPE 2008
Delft University of Technology Delft (Netherlands),
29 - 31 October
Royal Academy of Engineering London (U.K.),
10 -12 November
La Ingeniería se encuentra con la Filosofía y la 
Filosofía se encuentra con la Ingeniería
La misión es fomentar la reflexión sobre la ingeniería, los ingenieros 










Participantes de Europa, Estados Unidos, China, India y Brasil.
Fuente: Autor.
Tres eventos de gran importancia para la filo-
sofía de la tecnología tuvieron lugar en 2010. Los 
mencionaremos brevemente con el fin de redondear 
este rápido rastreo del estado el arte en la Filosofía 
de la Ingeniería. 
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En segundo lugar, voy a mencionar los de tres 
seminarios efectuados en la Royal Academy of En-
gineering (RAEng), cuyos “proceedings” fueron pu-
blicados por la misma Academia en junio de 2010 
[23]. Los trabajos contenidos en este volumen fueron 
realizados por filósofos e ingenieros interesados en 
la filosofía de la ingeniería y aportan una variedad 
de perspectivas diferentes acerca de los problemas 
filosóficos que plantea la ingeniería. 
El primer seminario fue dedicado a explorar la 
naturaleza y el papel del conocimiento de ingenie-
ría. El tema fue: ¿Qué es la ingeniería y qué es el 
conocimiento de ingeniería? Y se abordó una serie 
de interrogantes, tales como: ¿Cuáles son los funda-
mentos intelectuales de la ingeniería? ¿Qué es el co-
nocimiento de ingeniería y qué es tener conocimiento 
de ingeniería? ¿Qué pueden aprender los filósofos de 
los ingenieros acerca del conocimiento? ¿Comparten 
ciencia e ingeniería un fin común en la búsqueda del 
conocimiento y hacen ambas igual contribución a 
nuestro conocimiento del mundo natural? 
El segundo seminario tuvo por tema la Ingeniería 
de Sistemas y el Diseño de Ingeniería, y se ocupó de 
la naturaleza del diseño de ingeniería, especialmente 
el diseño de sistemas complejos. Entre los problemas 
tratados en este seminario podemos mencionar: la 
naturaleza del diseño; el diseño y la estética: ¿Deben 
priorizar los ingenieros la función sobre la forma?; la 
naturaleza de los sistemas complejos; el lugar de los 
agentes humanos en los proyectos complejos de inge-
niería y la naturaleza de los procesos de ingeniería. 
El tercer seminario tuvo por tema La Inteligencia 
Artificial y las Tecnologías de la Información: Donde 
la Ingeniería y la Filosofía se encuentran. Este semi-
nario parte de la idea de que el desarrollo de la inte-
ligencia artificial y el crecimiento de las tecnologías 
de la información implican actividades de ingeniería 
que están probablemente más cercanas a los intere-
ses y la práctica de la filosofía. Algunas de las pre-
guntas planteadas por este seminario fueron ¿Qué 
puede decirnos la ingeniería acerca de la conciencia? 
¿Cómo pueden interactuar filósofos e ingenieros y 
contribuir en compañía al estudio e investigación en 
Inteligencia Artificial? ¿Qué problemas crea la Web, 
especialmente la Web Semántica o Web de los datos, 
para la filosofía? 
La primera parte, dedicada a la filosofía, con-
tiene nueve trabajos, en los cuales se discuten 
asuntos como la definición de ingeniería [25] y la 
relación entre la ciencia, la tecnología y la inge-
niería [26], [27], así como los diversos enfoques 
dados a la filosofía de la ingeniería [28], [29]. Se 
analiza la relevancia de la filosofía para la prác-
tica de la ingeniería. Se tocan temas específicos 
relacionados con las ciencias de ingeniería, en 
especial la caracterización de la ingeniería como 
ciencia aplicada, la naturaleza de la generaliza-
ción en las ciencias de ingeniería, el papel de los 
modelos en ingeniería y los límites de la ingenie-
ría de sistemas. 
La segunda parte, dedicada a la ética de la 
ingeniería, contiene diez trabajos, en los que se 
tocan temas como la integridad en la ética de los 
ingenieros [30], el asunto de la responsabilidad de 
los ingenieros en términos de su transparencia 
entre acción y consecuencias [31] y de las condi-
ciones de transferencia de la responsabilidad del 
diseñador de los artefactos a los usuarios de estos 
[32]; además, los problemas éticos generados por 
la extrapolación de la visión de la ingeniería como 
una verdadera profesión a la visión de la ingenie-
ría como un tipo de actividad, entre ellos, las acti-
vidades centrales a la ingeniería, como el diseño y 
la innovación [33], [34]. 
tabla II. raeng seMInars
PHILOSOPHY OF ENGINEERING
Serie de seminarios sostenidos en The Royal Academy 
of Engineering London (United Kingdom),junio de 2010
Primer seminario Segundo seminario Tercer seminario
¿Qué es Ingeniería y qué es 
Conocimiento de Ingeniería?
Ingeniería de Sistemas
y Diseño de Ingeniería
AI y IT: Donde la Ingeniería
y la Filosofía se encuentran
Fuente: Autor.
Algunos de los tópicos que los organizadores de 
esta serie de seminarios esperan desarrollar en 
posteriores encuentros son: ingeniería y metafísi-
ca, ingeniería y ética ambiental y filosofía en la 
enseñanza de la ingeniería.
En tercer lugar, en diciembre de 2010 la edito-
rial Springer publicó el volumen 2 de Philosophy 
of Engineering and Technology, bajo el título Phi-
losophy and Engineering. An Emerging Agenda 
[24], el cual es el resultado del primer “Workshop 
on Philosophy and Engineering, WPE-2007”, y 
constituye, por así decirlo, el texto fundacional de 
la Filosofía de la Ingeniería. Este volumen reúne 
los trabajos más interesantes de 32 de los 81 par-
ticipantes en el “workshop” de 2007 y en los cuales 
se perfila ya de una manera clara una agenda de 
investigación en el área, agrupados en tres tópicos 
principales: filosofía, ética y reflexión. 
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 Por último, la tercera parte del volumen, de-
dicada a la reflexión, contiene ocho trabajos ela-
borados por ingenieros en ejercicio, y aunque te-
máticamente está conformada de una manera un 
tanto ecléctica, constituye un excelente ejemplo de 
ingenieros profesionales reflexionando acerca de 
su propia disciplina.
En resumen, una agenda para la Filosofía de la 
Ingeniería incluye problemas conceptuales gene-
rales, como la definición de ingeniería, la relación 
entre ciencia, tecnología e ingeniería, y problemas 
conceptuales acerca de actividades y conceptos 
específicos, como diseño, función, invención, inno-
vación, creatividad y patentes. Incluye, además, 
problemas de tipo epistemológico, como cuál es la 
naturaleza del conocimiento de ingeniería y cuál 
la justificación y legitimidad de tal conocimiento. 
Problemas de tipo etodológico acerca de los méto-
dos empleados en la ingeniería y su adecuación y 
justificación. Problemas de tipo metafísico y onto-
lógico, como el estatus del diseño y de las funciones 
técnicas, así como el de los artefactos técnicos y 
su lugar en el conjunto de los seres. Y, finalmente, 
problemas de tipo ético, como la gama de los que 
surgen de la esfera de la ética de la ingeniería y los 
ingenieros [35]. 
Ahora bien, como consecuencia del giro empí-
rico mencionado arriba surge una doble cuestión 
problemática: de una parte, si es necesaria una 
filosofía de la ingeniería distinta de la filosofía de 
la tecnología y por qué y, de otra parte, si esta es 
legítima. El tratamiento de este doble cuestiona-
miento puede ilustrarse desde dos puntos de vista, 
a saber: la convicción de que la Filosofía de la Inge-
niería puede contribuir al esclarecimiento de algu-
nos problemas filosóficos tradicionales, en especial 
problemas epistemológicos y éticos [36], [37], [38], 
[39], y la certeza de que la ingeniería se encuen-
tra en una evidente crisis y que una disciplina en 
crisis está más dispuesta a considerar cuestiones 
filosóficas que una disciplina normalizada [40], 
[41], [42]. 
Para Goldberg, los ingenieros se encuentran ac-
tualmente buscando claridad conceptual en la filo-
sofía en medio de la crisis de lo que él llama “una 
era creativa”, en la misma forma en que los cientí-
ficos buscaron claridad conceptual mediante el uso 
de la filosofía para afrontar la crisis que sobrevino 
con el descubrimiento de la relatividad y de la me-
cánica cuántica [43]. 
Para Goldman, dado que el carácter creciente-
mente problemático de la acción tecnológica en las 
sociedades globalizadas demanda una respuesta 
más efectiva a los problemas físicos, económicos, 
sociales y culturales relacionados con la tecnolo-
gía; dado que nos movemos en una era de intensa 
actividad e innovación tecnológica en un amplio 
rango de biotecnologías y nanotecnologías; dado 
incluso que los problemas demográficos, ambienta-
les, energéticos, alimenticios, de salud pública, de 
distribución de la riqueza a los que nos enfrenta-
mos en nuestros días empeoran; y dado que esta-
mos en mora de elaborar un marco filosófico dentro 
del cual evaluar críticamente los valores y que no 
hay signos de que la filosofía tradicional pueda su-
ministrar tal marco, es por lo que es necesaria una 
Filosofía de la Ingeniería [44]. 
Hector [45], por su parte, considera que el para-
digma con el cual la ingeniería ha contribuido a la 
reproducción material de la sociedad es obsoleto e 
inapropiado para encarar los problemas relativos 
a la sustentabilidad; de manera que es imperativo 
para la ingeniería virar hacia una filosofía práctica 
de la ingeniería. Además, los problemas asociados 
con la naturaleza culturalmente dependiente de la 
ingeniería y los desafíos planteados por el ejercicio 
global actual de la ingeniería [46] hacen legítimo 
buscar claridad conceptual a través de la filosofía.
Esfuerzos paralelos por acercar filósofos e in-
genieros lo constituyen el par de volúmenes en el 
campo de la ontología publicados por Springer en 
2010 [47] [48]. Con ellos los editores intentan mos-
trar que 
“A pesar de sus diferentes lenguajes y sus dife-
rentes puntos de partida, las ontologías en la inge-
niería del conocimiento (es decir: la ontología como 
tecnología) y la ontología en la filosofía (es decir: 
la ontología como análisis categorial) tienen nume-
rosos problemas en común, así como el hecho de 
que ambas buscan responder preguntas similares. 
Y por esta razón, ingenieros y filósofos deben idear 
formas para hablar unos con otros”. [49] [50]
El “Forum on Philosophy, Engineering & Tech-
nology (fPET)” es una extension de los “Workshops 
on Philosophy and Engineering” (el WPE-2007, 
llevado a cabo en Delft, y el WPE-2008, realizado 
en Londres) y tiene por misión, de un lado, abordar 
la reflexión sobre la ingeniería, los ingenieros y la 
tecnología por parte de los filósofos y los ingenieros 
y, de otro, construir puentes entre las organizacio-
nes de filósofos y de ingenieros existentes. Luego 
del fPET-2010 se realizó el fPET-2012, del 2 al 4 de 
noviembre, por la Gradudate University of Chinese 
Academy of Sciences (GUCAS), en Beijing (China). 
Como resultado de este foro, la editorial Springer 
publicó el volumen 15 de Philosophy of Engineering 
and Technology, bajo el título Philosophy and En-
gineering: Reflections on Practice, Principles, and 
Process [51], el cual es, a juicio de los editores, un 
acompañante del primer volumen, Philosophy and 
Engineering: An Emerging Agenda, y constituye 
un esfuerzo por superar la dependencia de las ca-
tegorías del primer discurso acerca de la Filosofía 
de la Ingeniería y desarrollar una cuerpo de cate-
gorías apropiadas a un discurso futuro acerca del 
campo [52].
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Un aspecto importante que debemos resaltar es 
el relativo al espectro de autores que contribuyen 
a este segundo volumen de Philosophy and Engi-
neering. Mientras que en Agenda participan 32 
autores en 28 capítulos, en Reflections participan 
38 autores en 30 capítulos, de los cuales 31 son au-
tores completamente nuevos que aportan nuevas 
perspectivas al tratamiento de los problemas y al 
desarrollo de la agenda de investigación. Este he-
cho muestra claramente el crecimiento de la comu-
nidad de los académicos ocupados en el campo de la 
Filosofía de la Ingeniería. 
Los 30 capítulos de los que consta el libro de-
sarrollan diversos temas y conceptos relativos a 
la Filosofía de la Ingeniería, así como un cuerpo 
de reflexiones de parte de ingenieros en ejercicio, 
intentando mostrar cómo una ingeniería verda-
deramente reflexiva puede contribuir a una mejor 
comprensión de la identidad de la ingeniería, y ex-
plorando de qué manera la integración de la inge-
niería y la filosofía podría conducir a la innovación 
en los métodos de la ingeniería, en el diseño y en 
la educación. 
Dividido en tres grandes reflexiones: sobre la 
práctica, sobre los principios y sobre los procesos, 
el libro, además, desafía las concepciones que pre-
valecen acerca de la relación entre la filosofía y la 
ingeniería y explora las dimensiones ontológica y 
epistemológica de esta última exponiendo la evi-
dente falsedad de la creencia comúnmente sosteni-
da de que la ingeniería es meramente la aplicación 
del conocimiento de la ciencia a la solución de pro-
blemas. 
La primera parte se ocupa de las reflexiones en 
torno a la práctica de la ingeniería. Entre ellas cabe 
señalar algunas cuyos aportes son completamente 
novedosos, como por ejemplo, Poser [53], cuyo enfo-
que epistemológico no se centra en una teoría de la 
verdad o del error, sino en una teoría de la ignoran-
cia como no conocimiento. Perspectivas heurísticas 
de la práctica de la ingeniería [54], perspectivas 
performativistas que pretenden resolver la dicoto-
mía entre ciencia y no ciencia, entre lo técnico y lo 
social, a través del ensamble de ambos polos en el 
ejercicio de la profesión de la ingeniería [55] y vi-
siones que resaltan el carácter intencional sobre el 
racional en la práctica de la ingeniería [56].
La segunda parte se ocupa de las reflexiones en 
torno a los principios. Consideraciones acerca de 
la percepción popular de la ingeniería como cien-
cia aplicada, difundida por los mass media [57]; la 
tensión interior de la ingeniería entre el hacer y 
el saber [58]; inaplazables cuestiones relativas al 
ámbito de los artefactos [59] y los sistemas socio-
técnicos [60], en una reflexión que busca establecer 
independencia de la filosofía de la tecnología, para 
la que estos tópicos han sido tradicionales.
La tercera parte se ocupa de las reflexiones en 
torno a los procesos. Reflexiones en torno al diseño 
[61] orientadas a partir de un muy novedoso en-
foque teórico, a saber, el Diseño Sensible al Valor 
(VSD), mediante el cual es posible mostrar la ma-
nera a través de la cual la ingeniería realiza ma-
terialmente valores en artefactos en la cultura y 
la teoría de la acción técnica se llena de contenido 
concreto. Consideraciones con respecto al análi-
sis de plan de uso y su relación con los procesos 
de adopción de modelos tecnológicos en contextos 
organizacionales [62]. Análisis acerca de la incer-
tidumbre presente en el diseño de ingeniería [63] 
y de la relación entre estructura y función de los 
artefactos técnicos [64].
En definitiva, las perspectivas recogidas en este 
volumen pretenden demostrar el inmenso valor de 
un diálogo constructivo entre ingeniería y filosofía, 
entre ingenieros y filósofos, mostrando cómo la co-
laboración entre disciplinas arroja verdaderamen-
te luces sobre antiguos problemas comunes. 
Por último, los capítulos que componen este vo-
lumen fueron escritos por un grupo internacional y 
diverso de autores, entre filósofos e ingenieros. O, 
para ser más precisos, por una naciente comunidad 
académica en filosofía de la ingeniería.
Finalmente, siguiendo la reciente tradición, se 
ha convocado ya al fPET-2014, que será realizado 
del 27 al 29 de mayo de 2014, en el Virginia Tech., 
en la ciudad de Blacksburg, y cuya misión consiste 
en fomentar la erudición y la reflexión de los aca-
démicos y practicantes de diversos campos, inclu-
yendo ingenieros, filósofos y científicos sociales, en 
los temas relacionados con los ingenieros, la inge-
niería y la tecnología. Esperemos que la actividad 
de este nuevo “Forum on Philosophy, Engineering 
and Technology” produzca una nueva publicación 
de Philosophy and Engineering, y un avance en el 
camino de la consolidación de la Filosofía de la In-
geniería como disciplina profesional.
V. conclusIón
La Filosofía de la Ingeniería está todavía lejos de 
constituir una disciplina madura, sin embargo, 
como lo hemos visto, tampoco puede decirse que 
sea una disciplina incipiente. 
A lo largo de lo que va corrido de este siglo son 
evidentes los esfuerzos por conformar una comu-
nidad académica de Filosofía de la Ingeniería y 
por establecer una agenda de investigación clara y 
compartida, así como por consolidar unos órganos 
de difusión, tales como reuniones, foros, semina-
rios, talleres y serias publicaciones científicas.
No obstante el hecho de que la Filosofía de la In-
geniería continúe siendo subsidiaria de la Filosofía 
de la Tecnología en temas tales como la filosofía 
del diseño o la ontología de los artefactos, por citar 
algunos, la Filosofía de la Ingeniería es una disci-
plina emergente, un campo en construcción. 
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